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U predmetu Begovic¢ protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Tim Eicke, predsjednik,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, suci,

I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
nakon vijeanja zatvorenog za javnost 21. svibnja 2019.,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
35810/14) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Mario
Begovi¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju c¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
5. svibnja 2014. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda V. Snur, odvjetnica iz
Vinkovaca. Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) zastupala je njezina
zastupnica, gda. S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva naveo je da je propust drzave da provede i omoguci
uzivanje njegovih prava na susrete i druzenje sa sinom doveo do povrede
njegovog prava na postovanje obiteljskog Zivota.

4. Dana 30. lipnja 2014. godine Vlada je primila obavijest o prigovoru u
pogledu poStovanja obiteljskog Zivota, a ostatak zahtjeva proglaSen je
nedopustenim u skladu s pravilom 54. stavkom 3. Poslovnika Suda.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1973. godine 1 Zivi u Vinkovcima.

6. Dana 19. rujna 1998. podnositelj zahtjeva ozenio se D.M., a ona je
rodila njihovog sina 17. travnja 2001. godine. Obitelj je zajedno Zivjela u
Sesvetama do 2007. godine, kada se podnositelj zahtjeva zbog posla preselio
u Vukovar.
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A. Parni¢ni postupak radi razvoda braka, odluke o tome s kojim ¢e
roditeljem dijete Zivjeti te pravu na susrete i druzenja

1. Glavni postupak

7. Dana 29. sijecnja 2008. D.M. je podnijela tuzbu protiv podnositelja
zahtjeva Opcinskom sudu u Sesvetama, traze¢i razvod, odluku o tome da
njihov sin Zivi s njom te odluku o uzdrzavanju djeteta. Ustvrdila je, inter alia,
da je njihova bra¢na zajednica de facto okon¢ana u ozujku 2007. godine, kada
se podnositelj zahtjeva preselio u Vukovar.

8. Dana 27. ozujka 2008. D.M. je zatrazila od suda da donese privremenu
odluku o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti te o susretima i druzenju s
drugim roditeljem te da dijete privremeno zivi s njom do donoSenja
pravomoc¢ne presude. Podnositelj zahtjeva zatrazio je da dijete privremeno
Zivi s njim.

9. U svom misljenju Op¢inskom sudu od 4. lipnja 2008. godine
donesenom u sklopu obveznog postupka posredovanja, Centar za socijalnu
skrb Sesvete utvrdio je da su odnosi izmedu roditelja bili izrazito i trajno
napeti; njithova medusobna komunikacija bila je loSa 1 imali su poteskoca pri
postizanju dogovora o roditeljskoj skrbi. U misljenju je bilo navedeno i da su
susreti i druzenja podnositelja zahtjeva s njegovim sinom problemati¢ni.

10. Tijekom postupka razvoda braka sud je saslusao brojne vjestake,
ukljucujuci psihologinju iz Centra za socijalnu skrb Sesvete, 30. lipnja 2008.
godine, koja je naglasila da su djetetu potrebni susreti i druZzenje s ocem kako
bi s njim odrZzao emocionalnu vezu.

11. Dana 3. srpnja 2008. Op¢inski sud u Sesvetama donio je prvu
privremenu odluku o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, te susretima i
druZenju s drugim roditeljem kojim je odlucio da ¢e dijete privremeno Zivjeti
s majkom a podnositelju zahtjeva dodijelio pravo na susrete i druzenja. Nakon
zalbe koju je podnijela D.M., Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo je tu odluku
28. listopada 2008. godine.

12. U meduvremenu, dana 30. rujna 2008. Opcinski sud u Sesvetama
djelomi¢nom je presudom razveo brak izmedu podnositelja zahtjeva i D.M.,
ali postupak se nastavio radi rjeSavanja pitanja s kojim ¢e roditeljem dijete
Zivjeti, o susretima i druzenju s drugim roditeljem te uzdrzavanja djeteta, radi
kojih je sud odlucio odrediti vjeStacenje od strane Poliklinike za zaStitu djece
grada Zagreba.

13. U ponovljenom postupku, dana 20. sije¢nja 2009. Poliklinika za
zastitu djece grada Zagreba provela je obradu podnositelja zahtjeva, D.M. i
njihovog sina. Utvrdila je da je dijete depresivno zbog rastave roditelja i
optereceno njihovim napetim odnosima, $to ga je dovelo do sukoba lojalnosti.
Stoga je preporucila savjetodavni rad s roditeljima i suportivnu psihoterapiju
djetetu.

14. Dana 20. ozujka 2009. Opéinski sud donio je drugu privremenu
odluku o susretima i druzenju s drugim roditeljem, kojim je podnositelju
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zahtjeva dodijelio pravo na susrete i druzenja jedan dan u tjednu, svaki drugi
vikend, svaki drugi drzavni praznik i pola Skolskih praznika. Ta je odluka
ponovno ukinuta po Zalbi D.M. 1 predmet je vra¢en na ponovno sudenje.

15. Dana 15. listopada 2009. Op¢inski sud donio je trecu privremenu
odluku o susretima i druZenju, kojim je podnositelju zahtjeva dodijelio pravo
na susrete i druzenja dva sata svake srijede, svaki drugi vikend i svaki drugi
drzavni praznik. Mjerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

- [1]Z stanja cjelokupnog spisa proizlazi zakljuc¢ak suda prvog stupnja da se do sada
susreti djeteta i oca nisu odvijali na na¢in da to bude u interesu djeteta jer je otac imao
omogucéene susrete iznimno rijetko i ti su povremeni susreti srijedom bili ograniceni na
trajanje od 15 minuta nakon prestanka nastave ...

... Do sada izrazena nesuradnja roditelja po pitanju ostvarivanja roditeljskih prava i
izrazeni ¢vrsti stav predlagateljice i nespremnost na suradnju s [podnositeljem] ne moze
biti na ustrb interesa djeteta ...

Obzirom na ¢injenicu da u dosada$njem postupku majka djeteta nije pokazala interes
za suradnju s ocem u pogledu vremena koje je ocu i djetetu odredeno za susrete tijekom
jednog dana u tjednu valjalo je u interesu djeteta dopuniti raniju odluku ...

16. Zalba koju je D.M. podnijela protiv tog rjeSenja je odbijena.

17. U sije¢nju 2011. godine, na zahtjev Centra za socijalnu skrb Sesvete,
sud je odredio vjeStacenje stranaka, uzimajuci u obzir sve veci otpor djeteta
prema susretima i druzenju s ocem. D.M. i dijete odbili su podvrgnuti se
vjestacenju odredenom od strane suda.

18. Dana 28. rujna 2012. Op¢inski sud u Sesvetama odrzao je rociste na
kojem je dijete izjavilo da Zeli Zivjeti s majkom.

19. Dana 12. listopada 2012. Op¢éinski sud u Sesvetama donio je presudu
kojom je odredio da ¢e dijete Zivjeti s majkom, a podnositelju zahtjeva
dodijelio prava na susrete i druzenja. Takoder je naloZio podnositelju zahtjeva
da plaéa iznos od 2.000 kuna (HRK) mjesecno za uzdrZavanje djeteta.
Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

,Dijete je u dobi od jedanaest i pol godina, i ma koliko znacajan bio u dosadasnjem
razvojnom periodu bio utjecaj majke na dijete (u smislu ocevih tvrdnji o manipulaciji),
ono ostavlja dojam djecaka koji vrlo ¢vrsto stoji kod svojih uvjerenja i stavova, koji
vrlo otvoreno i slobodno iskazuje svoju volju ...

Zeli zivjeti s majkom i najvise dva sata subotom bez nadzora provoditi s ocem jer mu
je tjedni raspored pun skolskih obveza i obveza sa glazbenom Skolom te putem suda
apelira na roditelje da poduzmu sve kako bi svi postupci koji se vode kod sudova
prestali.

... [Centar za socijalnu skrb Vinkovci] predlaZe da se dijete vida s ocem svake subote
u mijesecu od 10 do 17 sati ... te da zajedno provode sedam dana zimskih praznika,
petnaest dana ljetnih praznika te naizmjence blagdane.

... [vrsiteljica nadzora Centra za socijalnu skrb Vinkovci od 15. srpnja 2010. godine
do 15. srpnja 2011. godine] je jednom vidjela [dijete] na pragu kada je dijete odbilo i
razgovor i susret s ocem i s njom te ... je dijete pokazivalo otpor i prema ocu i prema
njoj ..., a [vrsiteljica nadzora Centra za socijalnu skrb Vinkovci od 15. veljace 2012.
godine] izjavila je da je prvi susret odrzan, da su i nakon toga odrzavani susreti, ali ne
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svaki prema odluci suda i to djelomic¢no, [vrSiteljica nadzora takoder je izjavila] da je
djecak iskazivao otpor pa je u dogovoru s majkom i ocem odreden drugi termin koji je
odrzan, ali slijedeci opet nije, navela je i da djecak ocu uputio zahtjev da prestane tuziti
mamu pa Ce i dijete vidati s ocem ...

[Djecak] seisam izrazio u tekstu kojeg je napisao u vrijeme kada je iSao u treéi razred
11z tog pisma se vidi jaka povezanost djeteta s majkom i izrazita optere¢enost sudskim
postupcima koji su u tijeku (ovrSni, kazneni, ovaj postupak) i optereéenost djeteta
stavom da je njegov otac ostavio njegovu majku i da ne postuje ljubav koju dijete osjeca
za majku kao i opterecenje da ,,mora biti s ocem™ odnosno provoditi s njim vrijeme
kada to ne zeli i osjecaj da ga otac ne razumije i da ga niti ranije nije razumio te tuga
koju osjeca jer otac ima novu obitel; ...

U predmetnom slucaju od rodenja djeteta dijete je emocionalno vise vezano uz majku
nego uz oca, ono je i dalje emocionalno snazno vezano uz majku i pokazuje otpor prema
ocu. Takoder pokazuje znacajan stupanj otpora prema unaprijed odredenom rasporedu
odvijanja susreta u odredenom vremenskom trajanju, a roditelji djeteta usprkos svega
ne postizu niti minimalni stupanj suradnje i spremnosti na razgovor radi interesa
zajedni¢kog djeteta ve¢ se protekom vremena sve vise udaljavaju jedno od drugog i
konfrontiraju se $to u krajnjoj liniji pokazuje i ovrs$ni postupak i nadzor nad susretima
koji na dijete dodatno negativno utjecu jer dijete ovdje nema slobodu izbora.

Zajednicka roditeljska skrb je nuzna za zdrav, valjani i uspjesan razvoj i odrastanje
svakog djeteta, u ovom slucaju toga nema. Niti jedna odluka suda ne moZze na bolji
nacin nadomjestiti dobar sporazum roditelja o zajednickoj skrbi i takva odluka u
konkretnom sluc¢aju nameée se djetetu kao odredeni imperativ, ali u konacnici Stiti
djetetovo ,,pravo na oba roditelja“.

... kako bi se emocionalni odnos s ocem uspostavio i zazivio, uvazavajuci zelju djeteta
i njegovo slobodno vrijeme [sud] odlucuje da se susreti odvijaju subotom u pocetku u
trajanju od dva sata ... kako bi dijete uvidjelo da je sud ... postivao njegovu Zzelju
odredujuci krade susrete kako bi dijete samo izrazilo Zelju da s ocem provede duze
vremena ili éak manje ... a nakon toga odredeni su susreti svake subote od 10 do 17 sati
[po prijedlogu Centra za socijalnu skrb Vinkovci] ...

Obzirom na tijek i trajanje ovog sudskog postupka dokazni prijedlog Centra od 28.
rujna 2012. godine da sud nalozi roditeljima i djetetu da se ukljuce u timsku obradu
Poliklinike za zastitu djece grada Zagreba radi provodenja timske obrade, nakon cega
bi Centar dao svoj konadan prijedlog, odbijen je jer je procijenjeno da ne postoje
osnovani razlozi zbog kojih ne bi ... donio odluku nakon vise od cetiri godine ..., a
obzirom da je Centar za socijalnu skrb Vinkovci dostavio ... mi§ljenje i obzirom na
¢injenicu da su i odluke koje sud u ovom postupku donosi podlozne promjenama u
smislu odredbe ¢l. 102. Obiteljskog zakona.*

20. Obje stranke ulozile su Zalbe protiv te presude, koje je drugostupanjski
sud odbio. Naknadno podnesena ustavna tuzba podnositelja zahtjeva takoder
je odbijena.

2. Prvi ovrsni postupak

21. U meduvremenu, 12. veljace 2010. godine podnositelj zahtjeva
zatrazio je ovrhu radi provedbe tre¢eg privremenog rjeSenja Opcinskog suda
u Sesvetama od 15. listopada 2009. godine (vidi stavak 15. ove presude).
Zatrazio je od suda da nalozi D.M. da mu omogu¢i susrete i druZenja sa sinom
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uz prijetnju izricanja nov¢ane kazne u iznosu od 5.000 kuna. Ako se ne bude
pridrzavala sudskog rjeSenja, podnositelj je predlozio da sudski ovrsitelj,
policija i predstavnici centra za socijalnu skrb interveniraju na mjestu
dogadaja.

22. Istoga dana Op¢inski sud u Vinkovcima donio je rjeSenje o ovrsi kojim
je D.M. odredio rok od osam dana da postupi sukladno tre¢em privremenom
rjeSenju uz prijetnju izricanja nov¢ane kazne u iznosu od 5.000 kuna. Nakon
zalbe koju je podnijela D.M., Zupanijski sud u Vukovaru ukinuo je 21.
svibnja 2010. godine rjeSenje o ovrsi i1 vratio predmet na ponovno sudenje,
utvrdivsi da prvostupanjski sud mora zatraziti misljenje nadleznog centra za
socijalnu skrb.

23. Dana 5. listopada 2010. Centar za socijalnu skrb u Vinkovcima
dostavio je izvjesc¢e u kojem je preporucio da se ovr$ni postupak dovrsi jer je
uspostavljanje redovitih susreta i druzenja s ocem u najboljem interesu
djeteta.

24. Dana 11. listopada 2010. Op¢inski sud u Vinkovcima donio je novo
rjeSenje o ovrsi. Zalba koju je D.M. podnijela protiv tog rjeSenja je odbijena.

25. Dana 21. sijecnja 2011. Op¢inski sud u Vinkovcima izrekao je
novfanu kaznu D.M. u iznosu od 5.000 kuna zbog nepridrzavanja
privremenog rjeSenja Opcinskog suda u Sesvetama o pravu na susrete i
druZenja. Takoder joj je naloZzeno da omoguci podnositelju zahtjeva
ostvarivanje njegovih prava na susrete i druzenja u roku od osam dana pod
prijetnjom izricanja daljnje nov¢ane kazne u iznosu od 7.000 kuna. D.M. je
uloZila Zalbu.

26. Dana 30. svibnja, 30. lipnja i 25. srpnja 2011. podnositelj zahtjeva
obavijestio je Op¢inski sud da nije ostvario nikakav susret ni druZenje sa
svojim sinom te je ponovno zatrazio intervenciju policije i centra za socijalnu
skrb.

27. Dana 3. kolovoza 2011. Op¢inski sud u Vinkovcima zamijenio je
novC€anu kaznu izrecenu D.M. kaznom zatvora u trajanju od dvadeset osam
dana, izrekao joj je nov€anu kaznu u iznosu od dodatnih 7.000 kuna i nalozio
Joj da omoguéi podnositelju zahtjeva ostvarivanje njegovog prava na susrete
I druzenja u roku od osam dana uz prijetnju izricanja daljnje novc¢ane kazne
u iznosu od 10.000 kuna. Zalba koju je D.M. podnijela protiv te odluke je
odbijena.

28. Dana 23. travnja 2012. podnositelj zahtjeva obavijestio je Opéinski
sud u Vinkovcima da jo$ uvijek nije ostvario kontakt sa sinom.

29. Ovrsni postupak u konacnici je obustavljen jer podnositelj zahtjeva
nije izmijenio svoj prijedlog za ovrhu u skladu s novom odlukom o pravima
na susrete 1 druzenje od 12. listopada 2012. godine (vidi stavak 19. ove
presude).
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3. Drugi ovrsni postupak

30. Dana 27. kolovoza 2013. podnositelj zahtjeva zatrazio je ovrhu radi
ostvarenja susreta i druZzenja utvrdenih u pravomoénoj presudi Opéinskog
suda u Sesvetama od 12. listopada 2012. godine (vidi stavak 19. ove presude).

31. Dana 30. listopada 2013. Op¢inski sud u Vinkovcima odrzao je
rociste, na kojem je D.M. tvrdila da nije sprjeCavala podnositelja zahtjeva da
se vida sa sinom, ve¢ dijete nije zeljelo vidjeti oca.

32. U veljaci 2014. godine Op¢inski sud u Vinkovcima zatrazio je od
Centra za socijalnu skrb Vinkovci da imenuje posebnog skrbnika djetetu, Sto
je centar i uéinio. Dana 14. travnja 2014. posebni skrbnik djeteta izjavio je da
se slaze s prijedlogom za ovrhu. S obzirom na sugestivan utjecaj i
manipulativno ponasanje majke, majc¢ina je Zelja bila, a ne Zelja djeteta, da
dijete ne ostvaruje susrete i druzenje s ocem.

33. U rjeSenju o ovrsi od 9. veljate 2015. godine Op¢inski sud u
Vinkovcima nalozio je D.M. da podnositelju zahtjeva omogucéi susrete i
druZenje sa sinom kako je utvrdeno pravomo¢nom sudskom presudom od 12.
listopada 2012. godine ili ¢e joj u suprotnom biti izre€ena nov€ana kazna u
iznosu od 5.000 kuna. Ta je odluka potvrdena po zalbi.

34. U veljaci 2016. godine podnositelj zahtjeva obavijestio je sud da se
susreti s njegovim sinom jo$ uvijek ne ostvaruju, a 24. veljace 2016. godine
sud je izrekao novu nov€anu kaznu D.M., koju je drugostupanjski sud
naknadno ukinuo.

35. Prema dostupnim informacijama, ¢ini se da je ovr$ni postupak jo$
uvijek u tijeku.

B. Kazneni postupak

36. U meduvremenu, 9. lipnja 2011. godine podnositelj zahtjeva podnio
je optuzni prijedlog protiv D.M. pred Op¢inskim sudom u Vukovaru zbog
kaznenog djela sprjeCavanja mjera za zastitu djeteta utvrdenog u ¢lanku 215.
Kaznenog zakona (vidi stavak 47. ove presude).

37. Tijekom tog postupka sud je 11. listopada 2012. godine saslusao
podnositeljevog sina, koji je izjavio da ne Zeli ostvarivati susrete i druzenje s
podnositeljem zahtjeva i da taj stav nije potaknula njegova majka. Forenzicka
psihologinja zakljucila je da se Zelja djeteta da prekine veze s ocem treba
promatrati u kontekstu izrazito sugestivnog ponaSanja i manipuliranja od
strane majke te da prekid kontakta s ocem ne doprinosi dobrobiti djeteta.

38. Dana 16. svibnja 2013. Op¢inski sud u Vukovaru proglasio je D.M.
krivom te joj je izrekao sudsku opomenu (vidi stavak 47. ove presude).
Podnositelj zahtjeva upucen je da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
odvojenom parni¢nom postupku. Zalbe koje su obje stranke ulozile su
odbijene.
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39. Dana 13. studenog 2013. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru
podiglo je optuznicu protiv D.M. zbog neprovodenja odluka za zastitu
dobrobiti djeteta, posebice zbog sprjeCavanja ovrhe radi ostvarivanja prava
podnositelja na susrete i druzenja u skladu s pravomoé¢nom sudskom
presudom od 12. listopada 2012. godine (vidi stavak 19. ove presude).

40. Dana 30. rujna 2018. Op¢inski sud u Vukovaru proglasio je D.M.
krivom te ju je osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine uz
primjenu uvjetne osude od dvije godine.

C. Ostali relevantni postupci

41. Dana 13. listopada 2008. Centar za socijalnu skrb Sesvete zakljucio je
da je obitelji Begovi¢ potrebna stru¢na pomo¢ te ju je uputio u Polikliniku za
zaStitu djece grada Zagreba na procjenu i potencijalni tretman. Centar je u
svom dopisu naglasio da su susreti 1 druZenje podnositelja zahtjeva sa sinom
otezani jer je majka uvijek prisutna.

42. Dana 10. ozujka 2009. centar za socijalnu skrb odredio je mjeru zastite
djeteta predvidenu ¢lankom 109. Obiteljskog zakona (vidi stavak 46. ove
presude). Konkretno, izdao je upozorenje podnositelju zahtjeva i D.M. o
pogreskama koje su dovele do nedostataka u skrbi i odgoju njihovog sina te
ih je upozorio na njihovu neadekvatnu suradnju zbog koje su susreti i
druzenja podnositelja zahtjeva sa sinom otezani. Uputio ih je na savjetovanje
1 naveo da ¢e poduzeti daljnje mjere zaStite djeteta ako ne budu
prisustvovali. U razdoblju od ozujka do srpnja 2009. godine podnositel;
zahtjeva i D.M. prisustvovali su savjetovanju.

43. Dana 1. srpnja 2010., pozivajuéi se na ¢lanak 110. Obiteljskog zakona,
centar je podnositelju zahtjeva i D.M. odredio mjeru zastite djeteta nadzorom
nad izvrSavanjem roditeljske skrbi na razdoblje od jedne godine. Mjerodavni
dio te odluke glasi kako slijedi:

,»Roditelji, nakon prekida partnerske veze nisu ostvarili zadovoljavajucu suradnju po
pitanju roditeljstva, a koja bi omogucila adekvatno uéesce oba roditelja u Zivotu djeteta.
Cinjenica je da se susreti i druZenja sina i oca ne odvijaju usprkos postojanja
pravomo¢ne sudske odluke. Tretman u [raznim institucijama] kao i tretman kod
psihologinje [1.P.] nisu polugili rezultate.

Budu¢i da je u konkretnom slucaju ugrozeno jedno od temeljnih prava djeteta
propisano Konvencijom o pravima djeteta i pozitivnim propisima nuzno je bilo
djetetovim roditeljima pruZiti stru¢nu pomo¢ u uspostavljanju adekvatnog odnosa
[odredivanjem mjere zastite djeteta] nadzorom nad susretima i druzenjem sina i oca, a
kako bi se [djetetu] omogucilo sudjelovanje oba roditelja u njegovom odrastanju.

...Budu¢i da roditelji djeteta zive odvojeno, otac u Zagrebu, a majka u Vinkovcima,
zbog velike udaljenosti [izmedu tih dvaju gradova] i poslovnih obveza te [s obzirom na
posljediénu neprovedivost] sudske odluke u dijelu susreta i druZenja sina i oca za
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vrijeme tjednog kontakta zbog promijenjenih okolnosti, nadzorom nad susretima i
druzenjem sina i oca [ti susreti i druZenje] nece biti obuhvaceni.*

44. Dana 25. sijeCnja 2012. centar je opet odredio mjeru zastite djeteta
nadzorom nad izvrSavanjem roditeljske skrbi na jos jednu godinu. Utvrdio je
da se jo$ uvijek ne ostvaruju susreti podnositelja zahtjeva sa sinom, da
podnositelj zahtjeva ne sudjeluje u zivotu svog sina i da je suradnja izmedu
roditelja u potpunosti prestala.

45. U konac¢nom izvjescu o jos jednoj mjeri zastite djeteta nadzorom nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi, donesenom za razdoblje od srpnja 2015. do
lipnja 2016., socijalni radnik zakljucio je da mjera nije dala nikakve rezultate
jer se susreti 1 druZenje podnositelja zahtjeva sa sinom jo$ uvijek ne ostvaruju.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Obiteljski zakon

46. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona na snazi u relevantno vrijeme
citirane su u predmetu K.B. i drugi protiv Hrvatske (br. 36216/13,
stavci 101. - 105., 14. ozujka 2017.).

B. Kazneni zakon

47. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona iz 1998. godine (Narodne
novine br. 110/97 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi
od 1. sije¢nja 1998. do 31. prosinca 2012., glase kako slijedi:

Clanak 66. stavak 1.

»Sudska opomena je kaznenopravna sankcija koja se kao mjera upozorenja moze
primijeniti prema pocinitelju kaznenog djela za koje je zakonom propisana kazna
zatvora do jedne godine ili novcana kazna, ako se prema nacinu djelovanja pocinitelja,
njegovoj krivnji i prouzrocenoj posljedici radi o ocito lakom obliku tog [pocinjenog]
djela. [Moze se primijeniti] i kad se s obzirom na sve okolnosti koje se ti¢u pocinitelja,
posebno njegova odnosa prema oSteceniku i naknadi Stete prouzrocene kaznenim
djelom steknu uvjeti za postignuce svrhe [sankcije] bez kaznjavanja.*

Clanak 215. stavak 1.

»Tko sprije¢i izvrSenje odgojnih ili drugih mjera odredenih od suda, centra za
socijalnu skrb ili [drugih] drzavnih tijela ili pravodobno ne ispunjava zakonske obveze
[za] zastitu djeteta ili maloljetne osobe, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine.*

48. Mjerodavna odredba Kaznenog zakona iz 2011. godine citirana je u
gore citiranom predmetu K.B. i drugi protiv Hrvatske, stavak 106.
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

49. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je propust drzave da provede i
omoguci uzivanje njegovih prava na susrete i druzenje sa sinom doveo do
povrede njegovog prava na postovanje obiteljskog zivota kako je predvideno
¢lankom 8. Konvencije, koji u mjerodavnom dijelu glasi:

,»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota ...

2. Javna se vlast nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloc¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih.*

A. Dopustenost

50. Stranke nisu podnijele nikakva ocitovanja o dopustenosti zahtjeva.

51. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

52. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da nacionalne vlasti nisu poduzele
dovoljne napore da osiguraju ostvarivanje njegovih prava na susrete i
druzenje s njegovim djetetom, sukladno domacéim odlukama, prvenstveno
zbog ometanja od strane njegove bivse supruge. PokuSao je iskoristiti niz
pravnih sredstava, ali ni donoSenje rjeSenja o ovrsi protiv njegove bivse
supruge ni njena kaznena osuda nisu mogli dovesti do u¢inkovite provedbe
njegovih prava na susrete 1 druZenje.

53. Konkretno, podnositelj zahtjeva istaknuo je da je vjeStacenje
provedeno tijekom kaznenog postupka pokrenutog protiv njegove bivse
supruge pokazalo da je dijete bilo pod odredenim pritiskom majke i da je,
kako bi se nastavilo normalno emocionalno 1 drustveno razvijati, dijete
zeljelo nastaviti razvijati emocionalne odnose sa svojim ocem i njegovom
obitelji. Stovise, mjere zastite djeteta odredene podnositelju i D.M. nisu dale
nikakve rezultate. UnatoC tome, ni centar za socijalnu skrb ni bilo koja druga
ustanova nisu poduzeli nikakve mjere kako bi omogucili susrete i druzenje
podnositelja zahtjeva kao roditelja s njegovim djetetom.
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54. Nadalje, drzavna tijela bila su upoznata s manipulativnim ponaSanjem
D.M. koje je dovelo do djetetova odbijanja da odrzi kontakt s njim. Unatoc
tome, nacionalne vlasti nikada nisu pozvale D.M. i njihovog sina u prostorije
centra za socijalnu skrb u Vinkovcima kako bi njihovi stru¢njaci pokusali
shvatiti zasto djecak odbija vidjeti oca. Isto tako, nisu pokrenule postupak za
lisenje roditeljske skrbi D.M.

55. Konacno, podnositelj zahtjeva izrazio je nezadovoljstvo postupanjem
nacionalnih vlasti, posebice neuobiCajeno dugim trajanjem domacih
postupaka, koje je rezultiralo time da ga njegov sin sada kategoricki odbija
vidjeti.

(b) Vlada

56. Vlada je tvrdila da je drzava poduzela i dalje poduzima sve razumne
mjere kako bi olak$ala i omogucila uspostavu susreta i druzenja podnositelja
zahtjeva s njegovim sinom. Medutim, u ovom predmetu u potpunosti su
izostali bilo kakva suradnja i razumijevanje izmedu roditelja.

57. Domac¢i struénjaci koji su radili s obitelji istaknuli su da je kljuc za
uspostavljanje redovitih i kvalitetnih susreta podnositelja zahtjeva sa sinom
uspostavljanje adekvatne suradnje i1 komunikacije izmedu roditelja, kao i
odgovarajuce funkcioniranje njihovog odnosa. Podnositelj zahtjeva i njegova
bivSa supruga bili su na tretmanu i savjetovanju, ali bez uspjeha, te su u
konacnici odbili daljnju terapiju.

58. Nadalje, Vlada je istaknula da je drZzava poduzela niz mjera kako bi se
D.M. pridrzavala sudske odluke o podnositeljevim pravima na susrete i
druZenja. Osim prijetnje nov€anom kaznom, koja je u nekoliko navrata
tijekom ovrSnog postupka zamijenjena kaznom zatvora, osudena je 1 u
kaznenom postupku.

59. Osim toga, bila je odredena i mjera zaStite djeteta nadzorom nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi. I ona je dala ogranicene rezultate zbog
nedostatka suradnje 1 komunikacije izmedu podnositelja zahtjeva i D.M. Isto
tako, podnositelj zahtjeva nije pristupao svom sinu dovoljno fleksibilno i
blago.

60. Prema navodima Vlade, dugotrajna i izrazito konfliktna situacija s
kojom se dijete suoCavalo imala je vrlo negativan utjecaj na njegovo
emocionalno i psihi¢ko zdravlje, koje je svim drZzavnim tijelima predstavljalo
apsolutni prioritet. Prema tome, pri poduzimanju bilo koje mjere morao se
uzeti u obzir mogu¢i utjecaj na dijete. Vlada je stoga istaknula da je raspon
mjera koje je drzava mogla iskoristiti u ovoj situaciji, osobito prisilnih 1
represivnih mjera, bio ograni¢en u najboljem interesu djeteta. Stovise, sve
gore navedene radnje povecale su otpor djeteta prema ocu i naporima
nadleZnih tijela da uspostave kontakt izmedu njih.
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2. Ocjena Suda

61. Sud primjecuje da se ovaj predmet odnosi na neprovodenje ovrhe
sudskih odluka kojima su podnositelju zahtjeva dodijeljena prava na susrete
I druzenja S njegovim sinom. Kao posljedica toga, nije mogao uspostaviti
redovit ni smislen kontakt s njim vise od devet godina, od raspada njegova
braka s D.M. (vidi stavak 7. ove presude). Stoga se u ovom predmetu zadaca
Suda sastoji u ispitivanju toga jesu li domace vlasti poduzele sve potrebne
korake koji su se razumno mogli traziti u konkretnim okolnostima kako bi se
olaksao kontakt izmedu podnositelja zahtjeva i njegovog sina.

62. Mjerodavna nacela u pogledu pozitivnih obveza drzave na temelju
¢lanka 8. Konvencije u predmetima koji se odnose na provodenje ovrhe radi
ostvarivanja prava na susrete i druzenja sazeta su u predmetu Ribi¢ protiv
Hrvatske (br. 27148/12, stavci 88. - 89. i 92. - 95., 2. travnja 2015.), i gore
citiranom predmetu K.B. i drugi (stavci 143. - 44.). Sud naglasava da u ovoj
vrsti predmeta primjerenost mjere treba prosudivati na temelju brzine njezine
provedbe s obzirom na to da tijek vremena moze uzrokovati nepopravljive
posljedice za odnose izmedu podnositelja zahtjeva 1 njegovog sina te moze
dovesti do de facto odlucivanja o tom pitanju (vidi gore citirani predmet
Ribi¢, stavak 93.).

63. U ovom predmetu susreti i druzenje podnositelja zahtjeva s njegovim
sinom regulirani su trima privremenim rjeSenjima o susretima i druzenju, od
kojih su dva ukinuta po zalbi (vidi stavke 11., 14. i 15. ove presude). Trece
privremeno rjesenje, koje je u konacnici postalo pravomoc¢no, doneseno je 15.
listopada 2009. godine, odnosno nakon vise od dvadeset i jednog mjeseca od
dana kada su podnositelj zahtjeva i njegova bivSa supruga zatrazili od
Op¢inskog suda u Sesvetama da donese privremenu odluku u tom pogledu
(vidi stavak 8. ove presude).

64. Sud nadalje napominje da je pravomoc¢na presuda o tome s kojim ¢ée
roditeljem dijete Zivjeti, te susretima i druzenju s drugim roditeljem u
predmetu podnositelja zahtjeva donesena 12. listopada 2012. godine (vidi
stavak 19. ove presude), odnosno vie od cetiri i pol godine nakon dana
pokretanja postupka (vidi stavak 7. ove presude).

65. Iz toga proizlazi da je vrijeme potrebno nacionalnim vlastima da
donesu pravomoénu presudu o pravu na susrete i druzenja u ovom predmetu
bilo neuobicajeno dugo s obzirom na prirodu situacije, unato¢ zahtjevu
domaceg prava da se u obiteljskim pitanjima treba hitno postupati (stavak 46.
ove presude).

66. Stovise, ovrini postupci koji su uslijedili bili su nerazumno dugotrajni.
Prvi ovrs$ni postupak u vezi s tre¢im privremenim rjeSenjem suda od 15.
listopada 2009. godine nije dao nikakve rezultate, dok je drugi ovr$ni
postupak u vezi s pravomoc¢nom presudom u predmetu — koji je zapoceo 27.
kolovoza 2013. — jos$ uvijek u tijeku vise od pet godina kasnije.

67. S tim u vezi Sud napominje da su tijekom ovrSnog postupka domaci
sudovi izrekli nekoliko novcanih kazni D.M. zbog nepridrZzavanja rjeSenja
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suda. Medutim, nakon $to je postalo jasno da te sankcije nisu dale nikakve
rezultate, a podnositelj zahtjeva od suda je zatrazio da nalozi vlastima da
interveniraju (vidi stavke 21. i 26. ove presude), domacéi su sudovi trebali
usvojiti daljnje mjere radi provedbe ovrhe. Vlada je tvrdila da je odredivanje
prisilnih 1 represivnih mjera majci u ovom predmetu bilo ograni¢eno u
najboljem interesu djeteta. Sud ne moze prihvatiti tu tvrdnju. lako prisilne
mjere u predmetima koji ukljuuju djecu nisu pozeljne s obzirom na
osjetljivost predmeta, Sud je ranije presudio da ¢vrsta stajalista koja roditelji
Cesto zauzimaju u predmetima koji se odnose na odluku o roditeljskoj skrbi i
dodjeli prava na susrete i druzenja mogu zahtijevati pribjegavanje razmjernim
prisilnim mjerama (vidi Vyshnyakov protiv Ukrajine, br. 25612/12, stavak
43., 24. srpnja 2018.). Stoga je Sudu tesko prihvatiti ¢injenicu da, tijekom
dvaju ovrsnih postupaka u ukupnom trajanju od devet godina, nadlezna tijela
nikada nisu razmatrala nikakav pokusaj provedbe ovrhe putem sudskog
ovrsitelja (vidi, nasuprot tome, predmet Gruji¢ protiv Srbije, br. 203/07,
stavak 69., 28. kolovoza 2018.).

68. Tocno je da je D.M. u konacnici bila osudena u dva kaznena postupka
zbog nepridrzavanja pravomo¢nih sudskih rjesenja (vidi stavke 38. i 40. ove
presude). Medutim, iako ocjena kazni u tom kontekstu nije zada¢a Suda, Sud
mora napomenuti da je prva kaznenopravna sankcija koja joj je izrecena
2013. godine bila prili¢no blaga, buduci da se sastojala od sudske opomene
(vidi stavak 47. ove presude), vrste mjere upozorenja, koja u ovom predmetu
nije imala nikakve ozbiljne posljedice za D.M. ako nastavi ometanje u odnosu
na podnositelja zahtjeva. U pogledu drugog kaznenog postupka, Sud smatra
da se pretjerano dugo vrijeme koje je vlastima trebalo da provedu taj postupak
(pet godina; vidi stavak 40. ove presude) ne moze smatrati prikladnim
odgovorom na hitnost situacije.

69. Sud je svjestan Cinjenice da je zada¢a domacih vlasti bila oteZana zbog
napetih odnosa izmedu podnositelja zahtjeva 1 D.M. Medutim, nedostatak
suradnje izmedu rastavljenih roditelja nije okolnost koja sama po sebi moze
osloboditi vlasti od njihovih pozitivnih obveza na temelju ¢lanka 8. Toénije,
takva okolnost namece obvezu poduzimanja mjera kojima bi se uskladili
suprotstavljeni interesi stranaka, imaju¢i na umu najvaznije interese djeteta
(vidi Zawadka protiv Poljske, br. 48542/99, stavak 67., 23. lipnja 2005.).

70. Stovide, Sud napominje da su ve¢ u poéetnoj fazi postupka radi
odluc¢ivanja o roditeljskoj skrbi i o pravu na susrete i druzenja s drugim
roditeljem, vjestaci psiholozi priznali da je bilo potesko¢a u susretima i
druzenju podnositelja zahtjeva s njegovim sinom (vidi stavak 9. ove presude).
Tijekom raznih postupaka domaci su sudovi bili sve viSe svjesni €injenice da
majka pokusava iskljuciti podnositelja zahtjeva iz djetetova zivota i da ometa
njihove susrete i druzenje (vidi, primjerice, stavke 15., 37. 1 39. ove presude).
Iako je majka pred domacim sudovima tvrdila da zapravo dijete odbija vidjeti
svog oca (vidi stavak 37. ove presude), Sud smatra da je dijete bilo dovedeno
u oc¢iti sukob lojalnosti te ponavlja da ¢e se vjerojatnost ponovnog spajanja
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obitelji postupno smanjivati 1 u konacnici prestati postojati ako bioloSkom
ocu i djetetu nije dopusteno da se uopce vide ili se vide toliko rijetko da se
prirodno zblizavanje izmedu njih vjerojatno nec¢e dogoditi (vidi gore citirani
predmet Ribi¢, stavak 99.).

71. Ukratko, bez obzira na razne nalaze vjestacenja tijekom godina kojima
je utvrdeno da su redoviti susreti i druzenje s podnositeljem zahtjeva u
najboljem interesu djeteta (vidi, primjerice, stavke 10. i 37. ove presude),
domace vlasti dugi niz godina nisu poduzele dovoljno ucinkovite radnje
protiv ometanja i1 protupravnih radnji od strane D.M., iako su bile duzne to
sprijeciti (vidi, mutatis mutandis, predmet A.B.V. protiv Rusije, br. 56987/15,
stavak 80, 2. listopada 2018.).

72. Uzimajuci u obzir sve gore navedeno, i ne dovodeci u pitanje slobodu
procjene tuzene drzave u ovom pitanju, Sud utvrduje da hrvatske vlasti nisu
provele ovrhu radi ostvarivanja prava podnositelja na susrete i druzenje s
njegovim djetetom, ¢ime su povrijedile njegovo pravo na posStovanje
obiteljskog zivota, kako je zajamceno ¢lankom 8.

73. Prema tome doslo je do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

74. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

75. Podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za praviénom naknadom. Sud
stoga smatra da nema potrebe dodjeljivati mu ikakav iznos s te osnove.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
13. lipnja 2019. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Renata Degener Tim Eicke
Zamjenica tajnika Predsjednik
Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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